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Q
udJ, dr Ile 1l11l' <.. ultiJrr è un' ide<J re l a tiva me nt~' rrren·~ · r t>ri.FnH l{' llflll esis tE'va 

a l1nizio dt>I I'N ,1 contem poranea, oss ia nel per1 ndo dt•ll 1llum n srnn in cu i le 

sc1enze e l ' u rnan r~irno collabor<~v,mo senza alcun pmb enu l or~e i• frutto el i quel

l . de fratture che son" dl.( ,\riu l<· nel per i odo i"(l'ìlJ!ltif<) c c h c h.11;qn .llnp i<Jmente de

lr·nmnato- nel bene e nel m.l if' lr nostre v ite.'· 1mb i ande> in profondità lc1 -;oc id~ in cu i vi 

viamo, spesso scatenando C<>nl 1t1 i .. . ,,:K:. ,. ,l fiTIJit. 

Dagli anni Sessanta dello 5cùrso SL'U.l lll •llll lt._1l 1.11 c· scienziati si sono att ivat i per risol ·.-c 1e 

questo incredibi le conii itto; bast.1 c a.w·, ["l<! l r, nar.crc nel l'ovvietà, Char les Percy Snow. rYJ.. 

Jnche Ludovico Geyn~on~t pt< r 11 11 re d B(·rn.Hc: •n• , De Mau ro e San t<~ R,,dcb'"'nd,t , lllttr 

prenccup 1ti d tlirn itarc• i c!a ntu c hl! t,ilt! r <tnllrtto st.l c;wsancl o, ist ru iti anche d.J t.li'~C' t lH.' . \! 

Kuerr r· di re l 1~ 1H1<' ~onv quelle pni ~.:JnXt il no-;e ' · inuti li. Se anali zziamo l i ~tt . s~"l ZJ prt'< •.>n

certi tucoloeici 1r t<bcur.o d i noi ~· collc•cJ, 111f.1Hi , quasi i s t i nl iv~nc rr l r 1n un 1 del lP du0 

S[ H11Hio- t ci rr·1rli.1mo conto che tale difier<'ll7il - che è '>O '• > r,rl 'eourJ ztorc che r11 ('l"'.l mn 

VICne MI ,1" ('n(l,lr)r sempre pi ù in un'epot<~ in cu i lP raR 'nni ( unc· ''lt' pe- cui ta le antagoni

~mo ;;i i"· C'r',ll•J si vanno via viJ dissolvendo . Se mettiJmo d.1 p.1rte le ·,)ginni fdosoliche che 

so n• 1 .1ll.1 l l.l~ ( · d t ·l ' onfl ilio- i n gran parte r icon d11~ 1hili 1ll.1 itlo'<•fia i rka l ist1ca e ,1l le ~ue 

conse>guc•n;, • ,j può dire che il grande motivo di çuni litlo tra " umam...,imo e il mondo con

tempor.i nen ·d .1 >lato lo svilup po industr i.11t.' , supr o~'lullu n ~ .C.l t aspetti pegg io r i el i 

asservimento dell 'uomo nelle sue cond izioni ' i a ò l.:1•oro >Ì-1 d1 v1t.1 Mentre è f,1cil e ricon

d urre lo sviluppo i ndustr ia!<-. e di conseguc:1za economico del mondo occidentale, al

l' incredibile progre~<;o del:c se <'nze l' della k cnu!ogia negl i u lt im i I re secoli, non è possibi le 

1n alcuna misu ra t.ì re quP,ir' p1 ·r ~l t a ~pet ' i ri l'teriori del la soc ie t~ cnntc·mpnranea . <.,•gnllh 1-

tivo è in questo sen~0 il l " ~U dt• 1.1 j1rtJdllzione di bon1be nucleari, che puw h.'l rappit Cll[,li O 

un autentico caso •ll fY,t le r~·r ,; colliUtlità sc ien tif ica della seconda 'lW id ck l 'l~C< J io scO''>(). 

Le scienze umane hanno da sempre rappresentato il disag io dd l'uomo nt·IIJ ~o' f'I ,J nmdrr

na; sfortunatamer>te h.1n no anLh' !~ i lo da cassa eli risonanza [X" att~:>gg i amenll d rifld l fJ del 

p .. o)l.rcsso rhe hanno coinvolto le scien; e e in misura ben p<ù !T,lSS tC Ci llt· le( nnlo)<V~' · 

l ~ (liq~n <:J tr~ scienze? umane e se icn; t· c•,,\ t le ha toccato l'~p ic!' nel XX secolo nm la uea
Lionc eh due sistemi cultural i, apparPnlcniC'nte inconciliabili ( he hanno gene.tlo .1IIJ h,ls(· 
t <J iltlillì cl t t ipo quasi reli gioso. In questo il rnundo .t(l Jrkm1co. anche per mot1vi Intern i, h<~ 

gioe ,1 10 un ruol o deleter io ingrandendo e ;rppro'onclt:>ndo ditferenze c he a lrvello pratico 

non erano poi così grandi. Si è giu nti co>·," ur; a d )t nzione tr,l d iscipline che non è più fon

d;lta su d iversi obie ttivi o metodi d ' tntiilglne, nlJ srl llll•1 supposta ,1ppartenenza all',lfcJ 

sc ienti frca o umil.nisti c;] . Per comprendere tJUanto que~ro si<l stato una costruzione artificia 

le, bastH ;, pensMe al la fiìo~ofia che in Ull<l conce;1o rw del tutto errata - prevalente nel no

stro Paes•· - i· Jl l!i h u ll~ .111'.111·a umantstica e elle 1nve< 1· (~, da sempre, punto eli riferimento 

sia per te st IL' nzr um,lnf' ~IJ pf'r quelle esatte. 

Non a caso 0!(·'\VIon ùlla t me del XVII secolo, c ioè al l' in iz io del éle rindo d1 rnJAAiore svihm

po d(·lk sc ien; c, eia\ l ,1 1 più Importan te trattato della f isica moderna i t'lo 11 dt Philosophite 
Naturali -; Principia t'vl,l/hem,llica . A ltr i esempi emblemd tic· ~onfl l,1 l n~uist i c.1 <' la log ica 

c h v h,m nn i!vuto forti inll:raz ioni con l' informati ca. PE· : ch i :lJ con,uctutf lle con c'se . non 

desta aln.n,t sorpn: ,l eh• · si usino termini come alfabeto. gt3mnMtil. t' ' i fl!J.;.;:, Insieme con 

altr tip;ci del l ~ matem<llica, come pred icatr, ass iomi e tcuremi, pt" svi luppare· concetti che 

sono alla base dellateori ,l delle c,1 lcolab li1.ì e dei l i:1gcJggi ci: progrJn1maz ione. Da que

st'ultimo esempio si può part1re 1wr cornprenc!ere l :atto che, d! rrontu ,1 prublem i concret i, 

la separazione tra scien ze um,Jrw c sr "'llZe na1ur.1li ed esatte è del tutto artiliuosa perché d 
ricercatore, preso nel iJ lt 1m so l,rz iuoe nn11 si dom,Jn da se un certo risultato o metodo 

appartenga all 'una o l 'all r:"l cl i~ci p lr n.1 , ma <nlu se risulta utile o efficace per il lavoro che <tJ 

svolgendo. Citando D eng X1aoprng J lngJt .1 d· un vero scienziato è: «non imporla se un [idi 

to è bianco o nero finché ca11ura rlopi>> . 

Cosa wramente cur1osa, tip.tc,l ci e: !a politic.ì, (• quella di delimitare anche nel territorio zl)rr· 

di cur 5~ ce'Gl eh avere il control,o. In que;;ta m;1niera si creano dei veri e propri par<ldossi, <o 

l'W .ll< dd!' . Jd l'Si!nlp io, per il patrimonio cultu r.!lc che Ì:> costitu ito da una rete che ' i cstl'nd~.: 

m un qui:' ll{'i territorio - nel nostro Paese s'infiltra in m.1r .c·r.1, osì capiii,1ret!a essere >im.tl t• Jl

l .l l r,ml.r iurmJt,J dai neuroni nel cervello- per cu i non e oos~i bi l e di ·taccarlo dall'ambiente 

chclu CII LOnda r1è rndividuarne i contini. 

[ L[Uindi imposs ibile pensare di separare la gestione dei le crll il Oa (\Uelf,1 del patrimonio cuft u

IJie in ess.l deposita to nel ten1po. Slortunatamentl.', us;mdo unJ lq;; iL .l burocr,1tica, che qual

cuno potrebbe nobtl il~ re definendola ridu z ion r~n o ca,tb i <~ lld , ''è cercato spesso di fare 

quesl'operJ zione, chP ovviamente non è < Jscil.ì perché li! realtà ' f oppone a simili division i 

di tipo p iù ideo logico che cul turale. Adesso veci1Jmo che i giovan i archeolog i conoscono il 

terr itorio in tutti i suoi ,l,P!'lll !pur P<,endn educati a vede ri o solo sotto l' aspc•to >to· CChlrti ,l i

co) e colloquiano con 1 ~1ovam ambll'nr.1l isti che si occupano di esso, spes>o ll)rm<Jndu ~n·rr 



pi che si potrebbero definire trasversali, ma t:he 
sono invece problem driven ossia iormati per IJ 
soluzione di problemi. Simile fenomeno è in at
to nella tutela e conservJzione dei beni cultura
li. Qualcuno vorrebbe che prevalesse una cultu
ra di tipo umanistico pensando, anche onesta
mente, che così facendo si riesca meglio a tute
lare l'opera d'arte. La realtà, come al solito. 
s'impone impedendo una si m de operazione 
giacché un bene culturale è unità inscindibile 
tra valore culturale e costituzione materiale, per 
cui la sa lvaguardia del primo non può che pas
sare dalla soluzione dei problemi che, nel tem
po, insorgono nella materia che costituisce 
l'opera. Anche in questo contesto si può osser
vare che, dopo un lungo periodo in cui si è cer
cato di dividere le competenze in modo da f;u 
prevalere in un certo ambito l'una o l'alt ra cul
~vra, si stanno manifestando movimenti per un 
superamento di tale logica partendo dal comu
ne desiderio di affrontare e risolvere determinati 
problemi. La mia esperienza di docente nel set
tore mi ha fatto osservare che esistono gli •er
mafroditi•, studenti che per natur<l non deside
rano col locarsi in una delle due sponde della 
cultura: questo fenomeno è assai frequente tra 
noi italiani.ln quJiche modo, proprio in uno 
degli ambiti in cui più evidente è il problema 
delle due culture, IJ soluzione sta m;Jturando da 
sola, senza interventi dall 'a lto. Questa è l'idea 
di un fantomatico ponte che si cos truisce, in 
maniera distribuita, da solo. 
Anche dall 'a ltro fronte si sta Jssistendo a un 
processo analogo. lnft~ tt i, il nos tro è diventato 
un sistema economico che produce più servizi 
che prodotti . Emb lema tico in questo senso è il 
caso dell'incredibi lt e rilpido svi luppo del web 
che in pochi anni ha sconvolto in maniera irre
versibile la nostra società, con una migrazione 
della conoscenza che non ha eguali nella storia. 
Anche la politica europea, impegnata in un'im
pari battagl ia per creare una moderna società 
che si fond i sulld conoscenzil (come afferma la 
strategia di Lisbona). ha scri tto i princ ipi di 
Lund, che ben defin iscono il prob lema • Euro
pe's cultura/ cmd scientific knowledge resources 
are a unique pubi i c assettorming the collective 
and evolving memory of our diverse societies 
and providing il knowledge basis {or t h e deve
lopment of our digita/ conteni industries in c1 su
stainilble knowledge society• . In qualche ma
niera, qualcuno potrebbe pens<~re che questo è 
un trionfo della tecnologia; sarebbe, però, una 
conclusione del tutto superficiale: basta, infatti, 
analizzare a confronto i protagonisti di rivo lu
zioni tecnologiche del passa to (ad esempio 
Henry Ford all ' ini zio del secolo scorso) c di 
qt,elle attuali (ad esempio Bi Il Gates) per capire 
come siano cambiate le cose in profondità. 
ford era una figura simbolica di un periodo in 
cui ciò che contava era lo svi luppo del sistema 
produtlivo, per cui le ragioni del singolo erano 
spesso trascurate se non contrastate: un emble-

mil di questo periodo sono le catene di montag
gio. Non si può dire che Bill Gates sia migliore 
di Ford; certo è che il suo lavoro è di creare og
getti che siano. per quanto possibile. immed iil 
tamentc utilizzabili da chiunque: in questa ma
niera egli è cont inuamente stimolato a studiilre 
l'uomo, soprattutto nei suoi comportamenti e 
gusti . Il web, infatti, è un prodotto non solo del
la tecnologia ma di tante altre cose come la psi
cologia, la sociologia, la grafica (che è a sua vol
ta un esempio di una forte interazione tra settori 
appartenenti alle due supposte culture); questo 
spiega perché sia così rapidamente penetrato 
nella nostra vita: ciascuno di noi lo vede come 
qualcosa che non è del tutto estranea èll proprio 
mondo, anche se, in fondo, è un prodotto della 
tecnologia. 
Non voglio così affermare che le altre rivoluzio
ni tecnologiche non ~bbiano visto come prota
gonista l'uomo; questa sMehbe unil conclusione 
del tutto errata perché è l'uomo che determina i 
Cilmbiamenti e ne è responsabile. Questo spie
ga come sia sbilgliato attribuire alla scienza del
le colpe che sono, in effetti, degli uomini , come 
appunto il cattivo uso dcll 'energi<t nuclenre in 
campo bellico o del l,, chimica nel determinare 
disastri ambientali. Voglio solo affermare che la 
creazione della rete, con tutte le sue conseguen
ze, vede direttamente impegnati, a fianco a fian
co, esponenti delle due cu lture, senza una vera 
prevalenza degli uni sugli altri. Lo sviluppo del
le tecnol ogie del 'web' va di pari passo con l'e
laborazione dei contenuti e il perfezionamento 
delle tecniche di comunicazione, che sono al1i
vità tipiche delle scienze umane. Questo feno
meno in qualche maniera ha avuto origine con 
la fotografia nella seconda metà del XIX secolo 
per prosegui re con il cinema e lo svi luppo dei 
mass media, principalmente la televisione. 
Dire che i l progresso dei mezzi di comunicazio
ne di massa sia stata un'impresa tecnologica sa
rebbe del tutto fuorviante, mentre è possibile af
iermare che le imprese spazi ali siano state pre
valentemente dovute allo sviluppo delle tecno
logie. Si va quindi verso uno svi luppo tecnologi
co in cui le scienze umane hanno un ruolo sem
pre maggiore; non ha quindi senso- se mai l'ha 
avuto- parlare ora di prevalenza della scienza e 
della tecnologiJ e di una necessità di proteggere 
la cultura umanistica dall ' invadenza di quella 
sciPntiiica. Le cose sono molto più complesse e 
i processi in alto le rendono sempre più indeci
frabili, se sì parte dall'idea che esistano vera
mente due Culture. Del reso la nasci ta di settori 
come la socio logia, che affermano di portare 
metodi tipici de lle scienze esatte in un ambito 
prima dominato dalle scienze umane, dovrebbe 
far riflettere su come sta n no andando le cose. 
Non vorrei che si pensasse che il messaggio che 
cerco di inviare sia quel lo che non sia necessa
rio fare nulla perché tanto il problema delle due 
culture si risolverà da solo, sto solo dicendo che 
sono in atto, come sempre è accaduto nella sto-

ria, movimenti che di fatto renderanno inutil i e 
rid icole le idee che in un recente passato hanno 
di fatto creato quest'artificiosa articolazione in 
cu lture separate e d istinte. Credo anzi che oc
corra f;He qu~ l cosa, soprattutto ai li veli i più alti 
dell a <:ul tura, per rimuovere i pregiudizi e le di
scriminazioni. Il problema è molto si mile a 
quello del la necessaria convivenza tra religioni; 
vi sono infatti pericoli molto seri che divisioni 
derivanti da una deriva ideologica nei vari setto
ri in cui si articola la cultura contemporanea 
porti al trasferimento alla base di conflitti, che 
poi si scatenano non tanto per le idee quanto 
per ragioni economiche o interessi illegittimi. 
Quest'Jzione di sorveglianza va fatta partendo 
dall'assunto condiviso da tutti che non esistono 
due culture. Seppur facendo le debite propor
zioni, si dovrebbero fare azioni del tipo di quel
le che hanno permesso di far prevalere l'idea di 
eguaglianza tra gli uomini e di affermare la pa
rità degli uomini e delle donne. Il problema non 
è quello di rimuovere le diiferenze, che in qual
che misura sono necess<1rie e util i, è piuttosto 
quello d i non accentuare i processi di separa
zione che, come abbiamo visto, si stanno deci
samente attenuando nell a real tà . Non occorre 
quindi creare un ponte con azioni di ama lgama 
che non riuscirebbero se indotte dall'alto (e che 
invece riescono benissimo quando i ricercatori 
si trovano ad Jffrontare problemi concreti); bi 
sogna semmai creare le condizioni per contra
stare le idee che di fatto hanno creato il proble
mJ delle due Culture. 
Per fare un esempio concreto sarebbe molto uti
le rimuovere a livello accademico tutte quelle 
division i tra discipline e insegnamenti che di 
fatto portano all'attuale classificazione di esse 
come di area umanistica o scientifit:a. So che 
non è un problema semplice, ma credo che va
da assolutamente fatto per non dare una coper
tura di tipo culturale ad azioni che sono mera
mente d'interesse, soprattutto economico. In 
particolare occorre sancire i l fatto che il mondo 
in tutti i suoi aspetti è per natura interdisciplina
re- anche se quest'aifermazione ci dovrebbe 
far riflett ere sul significa to delle discipline
quindi non app<utiene a nessuna delle due aree 
culturali . Le cose dovrebbero andare in modo 
che gli scienzia ti, partendo da ciò che sanno e 
sanno fare, sviluppino idee e guadagnino credi
to {anche per le discipli ne che rappresentano) 
nei vari settori delle att ività umilne, senza altre i
nutili specificazioni. Non ha senso quindi attri
buire la medicina, per fare un esempio provoca
tor io, a un settore uman istico piu tt osto che 
scientifico, come si è cercato di fare anche in un 
recente passato: questo produce solo polemiche 
ster i li e prive di senso. In particolare tutte le 
scienze sono umane perché sono prodotto del
l' intelletto dell'uomo e, salvo un loro cattivo u
so. sono fal1e per migliorare le condizioni di vita 
dell'uomo stesso sia da un punto di visti! mate
riale che culturale. • 
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